Uwagi

do projektow rozporzadzen wykonawczych do tzw. ustawy portalowej w zakresie procedury cywilnej (A545, A546, B936 i B937)

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu
wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga
A545 — wnoszenie pism za posrednictwem PI
1. | MRPiPS Uwaga ogdlna. Regulacje zawarte w projekcie rozporzadzen uzupetni¢ | Uwaga wyjasniona.

0 przepisy zapewniajgce dostepnos¢ wnoszonych pism
procesowych osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz
gwarantujgce dostepnos¢ trybu ich sktadania wyzej
wskazanym osobom. Omawiane regulacje powinny
uwzglednia¢ miedzy innymi potrzeby radcow prawnych
i adwokatow z niepetnosprawnoscig wzroku oraz oséb
niewidomych  bedgcych stronami  postepowan
sgdowych. Powinny mie¢ na uwadze potrzeby osdb
niestyszacych chcacych zapoznaé sie z trescig pism
procesowych poprzez zapewnienie ttumaczenia na
jezyk migowy.

Portal informacyjny spetnia  wymogi
okreslone w art. 5 ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji  mobilnych
podmiotéw publicznych. Nie ma potrzeby

przenoszenia gwarancji wynikajacych z
przepisow ustawy do przepiséw
rozporzadzenia.

Juz  obecnie osoby niewidome @ s3
uzytkownikami portalu informacyjnego i
postugujg s3 podczas korzystania z portalu
specjalnymi czytnikami ekranowymi,
czytajacymi tekst i obiekty umieszczanych na
stronach  internetowych. Portal jest

budowany w oparciu o wytyczne WCAG, jest
testowany pod katem pracy o0sob
niewidomych. Réwniez nowe funkcjonalnosci
bedg dostepne dla o0sdéb niewidomych i
stabowidzacych.

Whnoszenie pism za posrednictwem portalu
informacyjnego do 1 marca 2027 roku
stanowi jedynie rozwigzanie fakultatywne dla
profesjonalnych petnomocnikéw. Wszyscy
petnomocnicy do tego czasu zachowajg
mozliwo$¢é wnoszenia pism drogg tradycyjna.
Pdzniej w postepowaniu cywilnym portal




Uwagi

do projektow rozporzadzen wykonawczych do tzw. ustawy portalowej w zakresie procedury cywilnej (A545, A546, B936 i B937)

informacyjny stanie sie obligatoryjng metodg
wnoszenia czesci pism procesowych przez
profesjonalnych petnomocnikéw.

MRPIPS

Uwaga ogdlna.

Projekt powinien by¢ przedmiotem konsultacji
publicznych z organizacjami reprezentatywnymi w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego.

Uwaga wyjasniona.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
677) projekt rozporzadzenia udostepniono w
Biuletynie Informacji Publicznej z chwilg
przekazania projektow do uzgodnien z
cztonkami Rady Ministréw.

Zgodnie z § 36 uchwaty Nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw (t.j. M. P. z
2024 r. poz. 806 z pdin. zm.) wnioskujgcy
skierowat projekt do organizacji spotecznych
lub innych zainteresowanych podmiotéw
albo instytucji w celu przedstawienia ich
stanowisk. Konsultacje publiczne
pozostawaty = natomiast otwarte dla
wszystkich oséb, podmiotdw i instytucji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2232 z pdin. zm.).
Przygotowywane przez Rade Ministrow oraz
jej cztonkéw projekty zatozen projektow
ustaw, projekty aktéw prawnych, projekty
strategii, projekty programoéw oraz projekty
innych dokumentéw rzgdowych dotyczacych
planowanych dziatan Rady Ministréw w
sprawach, o ktorych mowa w art. 1, s3
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kierowane do opinii strony pracownikéw i
strony pracodawcéw Rady.

Projektowane rozporzadzenie nie nalezy
dotyczy spraw okresSlonych w art. 1 tej
ustawy.

RCL

§2

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej definicje
legalne powinny by¢ stosowane wytgcznie wowczas,
gdy dane pojecie jest wieloznaczne, ma w danym akcie
normatywnym znaczenie odmienne od jezyka
potocznego lub prawniczego albo jest wielokrotnie
uzywane i ma istotne znaczenie normatywne. W § 2
projektu rozporzadzenia zastosowano za$ nadmierng
liczbe definicji legalnych, z ktérych czesc¢ nie znajduje
zadnego normatywnego zastosowania w dalszej tresci
aktu albo powiela pojecia z innych przepiséw. W
szczegblnosci zdefiniowane w § 2 pkt 2 ,metadane”
oraz w § 2 pkt 3 ,sumy kontrolne” nie s3
wykorzystywane w zadnym przepisie merytorycznym
rozporzadzenia poza definicjami innych poje¢. Rdwniez
definicja , konta” zawarta w § 2 pkt 1 jest uzyta jedynie
incydentalnie, podobnie jak definicja
L,uwierzytelnienia” zawarta w § 2 pkt 9 czy definicja
»metryki pisma”. W przypadku powyzszych poje¢ brak
jest potrzeby ich definiowania w § 2, a ewentualne
wyjasnienie ich znaczenia moze zosta¢ dokonane
bezposrednio w przepisach, w ktdérych pojecia te
wystepuja.

Uwaga niezasadna.

Zgodnie z § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 283). W ustawie lub
innym akcie normatywnym formutuje sie
definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest
pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest

powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine
regulowanych spraw istnieje potrzeba
ustalenia nowego znaczenia  danego
okreslenia.

Dla wprowadzenia definicji danego pojecia
wystarczy, aby wystapita jedna z przestanek
wymienionych w  punktach od 1-4
zacytowanego przepisu.

Pojecia metadanych czy sum kontrolnych nie
jest powszechnie zrozumiate. Sg to pojecia
nalezgce do hermetycznego  jezyka
technologicznego. Z tego wzgledu istnieje
potrzeba ich zdefiniowania dla zapewnienia
czytelnosci projektowanych przepisow.
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RCL

§ 2 pkt 6

Nalezatoby doprecyzowac definicje ,elektronicznego
potwierdzenia wniesienia pisma” — przez okreslenie
zamknietego katalogu danych, ktére potwierdzenie
takie zawiera (dot. § 2 pkt 6).

Uwaga zasadna.

MC

§ 2 pkt6

Przepis  definiuje  elektroniczne  potwierdzenie
whniesienia pisma jako zestaw danych wskazujacy ,,co
najmniej na wnoszone pismMoO, WNn0szgcego pismo,
wysytajgcego pismo, adresata, date wniesienia pisma,
metadane, w tym sumy kontrolne”.

Uzycie sformutowania ,co najmniej” tworzy katalog
otwarty danych, ktére mogg znalez¢ sie w dokumencie
potwierdzajgcym  wniesienie  pisma. EPW jest
dokumentem procesowym, ktdry staje sie czesScig akt
sprawy. Z punktu widzenia ochrony danych
osobowych, przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego powinny precyzyjnie okresla¢ zakres
przetwarzanych danych, aby realizowa¢ zasade
legalizmu i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 5 st. 1 lit. ¢ RODO, dane osobowe muszg
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celdéw, w ktdérych sg przetwarzane
(,,minimalizacja danych”).

W zwigzku z powyziszym, nalezy usungé zwrot ,co
najmniej”, aby katalog danych zawartych w EPW byt
katalogiem ograniczonym do niezbednego minimum
(zamknietym), a nie katalogiem dowolnym, otwartym i
nieograniczonym.

Uwaga zasadna.

RCL

§ 2 pkt 4, § 2 pkt 10

Definicje ,wnoszgcego pismo” (§ 2 pkt 4) oraz
,wysytajgcego pismo” (§ 2 pkt 10) wprowadzajg
sztuczne i nieuzasadnione rozréznienie podmiotowe,
ktére nie znajduje konsekwentnego odzwierciedlenia
w dalszych przepisach rozporzadzenia, prowadzac do
powielania tresci oraz potencjalnych watpliwosci
interpretacyjnych co do zakresu obowigzkéw
poszczegdlnych podmiotéw.

Uwaga czesciowo zasadna.

Uwzgledniono uwage w czesci dotyczacej
sformutowania definicji przez odwotanie sie
do potencjalnej mozliwosci wniesienia pisma.
Rozrdznienie miedzy "wnoszgacym pismo" a
"wysytajgcym pismo" nie jest sztuczne, lecz
odzwierciedla zasady funkcjonowania portalu
informacyjnego w kontekscie
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Ponadto nalezy zauwazyé, ze definicja zawarta w § 2
pkt 4 projektu (,,wnoszgcym pismo — rozumie sie przez
to wiasciciela konta, ktéry na podstawie przepiséw
szczegblnych jest upowazniony do wnoszenia pism za
posrednictwem  portalu  informacyjnego”) ma
charakter wadliwy, gdyz z jednej strony zawiera
elementy typu idem per idem, a z drugiej strony odnosi
sie wylacznie do potencjalnej mozliwosci wnoszenia
pism (,jest upowazniony”), a nie do faktycznego
dokonania czynnosci procesowej (dla ktorej to
czynnosci dodatkowo projektuje sie —w sposdb, jak sie
wydaje, nieuzasadniony - definicje ,wysytajacego
pismo”).

podejmowanych czynnosci i ich skutkow
procesowych.  "Wnoszgcy pismo"  to
wiasciciel konta, ktéry jest strong Ilub
petnomocnikiem strony i jest upowazniony
do wnoszenia pisma na podstawie przepisow
szczegoblnych (nie jest to wiec kazdy wtasciciel
konta). Natomiast "wysytajgcy pismo" to
uzytkownik konta (osoba fizyczna), ktéra
faktycznie dokonuje czynnosci technicznej —
wywotuje odpowiednig funkcje w systemie.
Kwestia ta zostata omoéwiona w uzasadnieniu
projektu rozporzadzenia. W przypadku
dziatania w portalu informacyjnym z uzyciem
profili zaleznych osoba, ktéra bedzie
»Wnoszgcym pismo” nie bedzie pokrywata sie
z ,wysytajgcym pismo”. Rozrdznienie tych
0s6b ma znaczenie np. dla zapewnienia
rozliczalnosci dziatan w systemie. Dla
zobrazowania tej réznicy mozna postuzyé sie
analogicznym rozréznieniem miedzy
petnomocnikiem sktadajgcym pismo drogg
pocztowg i osobg, ktéra polecono nadanie
przesytki na poczcie (np. pracownik
kancelarii).

MKSS

§4ust. 1

Proponuje wprowadzenie zmiany w tresci § 4 ust. 1
projektu, ktory odnosi sie do obligatoryjnego
sporzgdzania pism wnoszonych za posrednictwem
portalu informacyjnego w formacie odpowiadajgcym
formatowi A4. Spetnienie ww. warunku moze by¢
istotnie utrudnione, w zwigzku z dopuszczalng liczba
formatdéw danych czy tez rozszerzen nazw plikow, ktore
zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do
przedmiotowego projektu rozporzadzenia. Wobec tego
proponuje modyfikacje brzmienia § 4 ust. 1 projektu, w
nastepujgcy sposob:

Uwaga wyjasniona.

Przepis dotyczy jedynie pism wnoszonych za
posrednictwem portalu. Pisma mogg byc¢
sktadane w formacie A4. Nie dotyczy
zatgcznikdéw do tych pism.

Stosownie do art. 1252 § 1 k.p.c.
(obowigzujgcego od 1 marca 2026 r. ) w
przypadku gdy zatgcznik pisma procesowego,
ze wzgledu na jego wtasciwosci, nie moze
zosta¢ skutecznie wniesiony wraz z tym
pismem  za posrednictwem portalu
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,,4. 1. Pisma wnoszone za posrednictwem portalu
informacyjnego  sporzadza sie w  formacie
odpowiadajgcym formatowi A4, o ile bedzie to
umozliwiaj zastosowany format danych dla pism
procesowych i  zatgcznikdw  sktadanych  za
posrednictwem portalu informacyjnego, okreslony w
zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia.”,

informacyjnego, zafacznik ten wnosi sie do
sgdu z pominieciem portalu informacyjnego,
uprawdopodobniajgc  te okoliczno$é, w
terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma
procesowego. W przypadku niedopetnienia
tych obowigzkéw sad pomija ten zatgcznik.

W przypadku zatgcznikbw o nietypowych
formatach (np. dokumenty
wielkoformatowe) istnieje mozliwos¢ ich
dotaczenia przez wniesienia ich do sgdu drogg
tradycyjna.

RCL

Przepisy § 8 ust. 1i 2

Przepisy § 8 ust. 1 i 2 projektu regulujg udostepnianie
informacji o ograniczeniach dostepnosci portalu
informacyjnego trwajacych ponad 10 minut, jednak nie
okreslaja okresu przechowywania tych informacji, co
moze miec istotne znaczenie z punktu widzenia celdw
dowodowych

Uwaga zasadna.

A546 — wzajemne bezposrednie doreczanie pism miedzy petnomocnikami przez Pl

MRPiPS

Uwaga ogdlna

Regulacje zawarte w projekcie rozporzadzen uzupetnié
0 przepisy zapewniajgce dostepnos¢ wnoszonych pism
procesowych osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz
gwarantujace dostepnosc trybu ich skfadania wyzej
wskazanym osobom. Omawiane regulacje powinny
uwzglednia¢ miedzy innymi potrzeby radcéw prawnych
i adwokatow z niepetnosprawnoscig wzroku oraz oséb
niewidomych  bedacych stronami  postepowan
sgdowych. Powinny mie¢ na uwadze potrzeby osob
niestyszacych chcacych zapoznaé sie z trescig pism
procesowych poprzez zapewnienie ttfumaczenia na
jezyk migowy.

Uwaga wyjasniona.

Portal informacyjny spetnia  wymogi
okreslone w art. 5 ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji  mobilnych
podmiotéw publicznych. Nie ma potrzeby
przenoszenia gwarancji wynikajacych z
przepisow ustawy do przepisow
rozporzadzenia.

Juz  obecnie osoby niewidome s3
uzytkownikami portalu informacyjnego i
postugujg sg podczas korzystania z portalu
specjalnymi czytnikami ekranowymi,
czytajacymi tekst i obiekty umieszczanych na
stronach  internetowych. Portal jest
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budowany w oparciu o wytyczne WCAG, jest
testowany pod katem pracy o0sob
niewidomych. Réwniez nowe funkcjonalnosci
bedg dostepne dla o0sdéb niewidomych i
stabowidzacych.

Whnoszenie pism za posrednictwem portal
informacyjnego do 1 marca 2027 roku
stanowi jedynie rozwigzanie fakultatywne dla
profesjonalnych petnomocnikéw. Wszyscy
petnomocnicy do tego czasu zachowajg
mozliwo$é wnoszenia pism drogg tradycyjna.

MRPiPS

Uwaga ogdlna

Projekt powinien by¢ przedmiotem konsultacji
publicznych z organizacjami reprezentatywnymi w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego.

Uwaga wyjasniona.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
677) projekt rozporzadzenia udostepniono w
Biuletynie Informacji Publicznej z chwilg
przekazania projektow do uzgodnien z
cztonkami Rady Ministrow.

Zgodnie z § 36 uchwaty Nr 190 Rady
Ministrédw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministréow (t.j. M. P. z
2024 r. poz. 806 z pdzn. zm.) wnioskujacy
skierowat projekt do organizacji spotecznych
lub innych zainteresowanych podmiotéw
albo instytucji w celu przedstawienia ich
stanowisk. Konsultacje publiczne
pozostawaty = natomiast otwarte dla
wszystkich oséb, podmiotow i instytucji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
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instytucjach dialogu spotecznego (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2232 z pbéin. zm.).
Przygotowywane przez Rade Ministrow oraz
jej cztonkédw projekty zatozen projektow
ustaw, projekty aktéw prawnych, projekty
strategii, projekty programdw oraz projekty
innych dokumentéw rzagdowych dotyczgcych
planowanych dziatan Rady Ministréw w
sprawach, o ktorych mowa w art. 1, s3
kierowane do opinii strony pracownikéw i
strony pracodawcéw Rady.

Projektowane rozporzadzenie nie nalezy
dotyczy spraw okreslonych w art. 1 tej
ustawy.

RCL

§1

Projektowany § 1 wymaga dostosowania do tresci
przepisu upowazniajgcego zawartego w art. 132 § 18
Kodeksu postepowania cywilnego, dalej ,k.p.c.”, w
ktérym Minister Sprawiedliwosci zostat zobowigzany
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, w
porozumieniu z ministrem wfasciwym do spraw
informatyzacji, sposobu bezposredniego wzajemnego
doreczania odpiséw pism procesowych z zatgcznikami
pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi,
rzecznikami patentowymi lub Prokuratorig Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem portalu
informacyjnego oraz ich elektronicznej postaci, w tym
wymagan dotyczacych dokumentéw sktadanych w
postaci elektronicznej, jak rdwniez tresci dokumentu w
postaci elektronicznej potwierdzajgcego przekazanie
pisma procesowego drugiej stronie.

Uwaga zasadna.

RCL

§2

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej definicje
legalne powinny by¢ stosowane wytgcznie wowczas,
gdy dane pojecie jest wieloznaczne, ma w danym akcie

Uwaga niezasadna.
Zgodnie z § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w




Uwagi

do projektow rozporzadzen wykonawczych do tzw. ustawy portalowej w zakresie procedury cywilnej (A545, A546, B936 i B937)

normatywnym znaczenie odmienne od jezyka
potocznego lub prawniczego albo jest wielokrotnie
uzywane i ma istotne znaczenie normatywne. W § 2
projektu rozporzadzenia zastosowano za$ nadmierng
liczbe definicji legalnych, z ktérych czes¢ nie znajduje
zadnego normatywnego zastosowania w dalszej tresci
aktu albo powiela pojecia z innych przepiséw. W
szczegblnosci zdefiniowane w § 2 pkt 4 ,metadane”
oraz w § 2 pkt 5 ,sumy kontrolne” nie s3
wykorzystywane w zadnym przepisie merytorycznym
rozporzadzenia poza definicjami innych poje¢. W
przypadku powyzszych pojec¢ brak jest potrzeby ich
definiowania w § 2, a ewentualne wyjasnienie ich
znaczenia moze zosta¢ dokonane bezposrednio w
przepisach, w ktérych pojecia te wystepuja.

sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 283).W ustawie lub
innym akcie normatywnym formutuje sie
definicje danego okredlenia, jezeli:

1) dane okredlenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest
pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest

powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine
regulowanych spraw istnieje potrzeba
ustalenia nowego znaczenia  danego
okreslenia.

Dla wprowadzenia definicji danego pojecia
wystarczy, aby wystgpita jedna z przestanek
wymienionych w  punktach od 1-4
zacytowanego przepisu.

Pojecia metadanych czy sum kontrolnych nie
jest powszechnie zrozumiate. Sg to pojecia
nalezagce  do hermetycznego  jezyka
technologicznego. Z tego wzgledu istnieje
potrzeba ich zdefiniowania dla zapewnienia
czytelnosci projektowanych przepiséw.

Usunieto jednak definicje uzytkownika
uznajgc za zbedng z uwagi na inng uwage
zgtoszong przez RCL.

RCL

§ 2 pkt3

Projektowana w § 2 pkt 3 definicja ,uzytkownika
konta”, przez ktérego rozumie sie uzytkownika konta,
o ktéorym mowa § 2 pkt 18 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie portalu informacyjnego,
wykonujacego zawdd adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego albo radce Prokuratorii

Uwaga zasadna.
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Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
projektowany § 3 wust. 1, zgodnie z ktérym
bezposrednie, wzajemne doreczenia pism i
zatgcznikéw miedzy uzytkownikami za posrednictwem
portalu  informacyjnego  dokonuje sie  przez
umieszczenie tresci pisma w module ,Moje
doreczenia”, prowadzg do niespdéjnosci ze zdaniem
pierwszym w art. 132 § 1 k.p.c., z ktdrego wynika, ze w
toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej (a nie bedgcy uzytkownikiem
konta radca Prokuratorii Generalnej) doreczajg sobie
nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z
zatgcznikami.

RCL

§2

W odniesieniu do projektowanej w § 2 pkt definicji
,elektronicznego potwierdzenia przekazania pisma” —
projektowana definicja powinna zawieraé¢ zamkniety
katalog zestawu danych, ktére powinien zawieraé
przedmiotowy dokument. Powyzisze nalezy odniesé
takze do projektowanej w § 2 pkt 8 definicji ,metryki
pisma”.

Uwaga zasadna w czesci odnoszacej sie
elektronicznego potwierdzenia przekazania
pisma. Metryka pisma nie ma
bezposredniego przedtozenia na uprawnienia
procesowe stron, stgd nie ma potrzeby
tworzenia katalogu zamknietego.

B936 — doreczanie pism za posrednictwem Pl

MRPiPS

Uwaga ogdlna

Regulacje zawarte w projekcie rozporzadzen uzupetnié
0 przepisy zapewniajgce dostepnos¢ wnoszonych pism
procesowych osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz
gwarantujgce dostepnos$é trybu ich skfadania wyzej
wskazanym osobom. Omawiane regulacje powinny
uwzglednia¢ miedzy innymi potrzeby radcéw prawnych
i adwokatow z niepetnosprawnoscig wzroku oraz oséb
niewidomych  bedacych stronami  postepowan
sgdowych. Powinny mie¢ na uwadze potrzeby osdb
niestyszacych chcacych zapoznaé sie z trescig pism
procesowych poprzez zapewnienie ttfumaczenia na
jezyk migowy.

Uwaga wyjasniona.

Portal informacyjny spetnia  wymogi
okreslone w art. 5 ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych. Nie ma potrzeby
przenoszenia gwarancji wynikajacych z
przepisow ustawy do przepisow
rozporzadzenia.

Juz  obecnie osoby niewidome s3
uzytkownikami portalu informacyjnego i
postugujg sg podczas korzystania z portalu
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specjalnymi czytnikami ekranowymi,
czytajgcymi tekst i obiekty umieszczanych na
stronach  internetowych. Portal jest
budowany w oparciu o wytyczne WCAG, jest
testowany pod katem pracy o0soéb
niewidomych. Réwniez nowe funkcjonalnosci
bedg dostepne dla osdéb niewidomych i
stabowidzacych.

Whnoszenie pism za posrednictwem portal
informacyjnego do 1 marca 2027 roku
stanowi jedynie rozwigzanie fakultatywne dla
profesjonalnych petnomocnikéw. Wszyscy
petnomocnicy do tego czasu zachowajg
mozliwosé wnoszenia pism drogg tradycyjna.

MRPiPS

Uwaga ogdlna

Projekt powinien by¢ przedmiotem konsultacji
publicznych z organizacjami reprezentatywnymi w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego.

Uwaga wyjasniona.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
677) projekt rozporzadzenia udostepniono w
Biuletynie Informacji Publicznej z chwilg
przekazania projektdw do uzgodnien z
cztonkami Rady Ministréw.

Zgodnie z § 36 uchwaty Nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw (t.j. M. P. z
2024 r. poz. 806 z pdin. zm.) wnioskujgcy
skierowat projekt do organizacji spotecznych
lub innych zainteresowanych podmiotéw
albo instytucji w celu przedstawienia ich
stanowisk. Konsultacje publiczne
pozostawaly  natomiast otwarte dla
wszystkich oséb, podmiotdw i instytucji.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2232 z pbéin. zm.).
Przygotowywane przez Rade Ministréow oraz
jej cztonkédw projekty zatozen projektow
ustaw, projekty aktdw prawnych, projekty
strategii, projekty programoéw oraz projekty
innych dokumentéw rzgdowych dotyczacych
planowanych dziatan Rady Ministréw w
sprawach, o ktorych mowa w art. 1, s3
kierowane do opinii strony pracownikéw i
strony pracodawcéw Rady.

Projektowane rozporzadzenie nie nalezy
dotyczy spraw okreslonych w art. 1 tej
ustawy.

MSWiA

§ 1 pkt 1 lit. a

W § 1 pkt 1 lit. a ww. projektu zmieniana jest definicja
,uzytkownika konta” w ten sposdb, ze nastepuje
odestanie do definicji ,,uzytkownika konta” zawartej w
projektowanym rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie portalu informacyjnego,
zgodnie z ktérym uzytkownikiem konta jest ,osoba
fizyczna, dla ktdrej zatozono konto w portalu
informacyjnym”.

Wydaje sie, iz zmiana definicji doprecyzowuje jedynie,
7e poszczegdlne czynnosci na koncie realizuje
konkretna osoba fizyczna i tak jak dotychczas system
bedzie przypisywat realizowane czynnosci
(dokonywanie  odbioru/zgtoszone  wnioski) do
poszczegdlnych uzytkownikéw — profili zaleznych w
przypadku ruchéw na kontach podmiotéw publicznych.
W dalszym ciggu w projekcie brakuje doprecyzowania,

Uwaga niezasadna.

Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli
ustanowiono petnomocnika procesowego lub
petnomocnika do doreczen, pisma sadowe
dorecza sie tym osobom. Pismo wzywajgce
strone do osobistego stawiennictwa dorecza
sie tylko bezposrednio tej stronie, z
wyjatkiem strony, o ktérej mowa w art. 1135°
§ 1. Regulacja ustawowa przesadza komu
dorecza sie pisma w przypadku ustanowienia
petnomocnika i przepisy rozporzadzenia nie
mogg odmiennie regulowac tej kwestii.
Ustawag zdnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z
pdzn. zm.) zmodyfikowano art. 133 § 3 k.p.c.,
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ze w przypadku organu publicznego, w szczegdlnosci
organu emerytalnego okreslonego przez ministra
wilasciwego do spraw wewnetrznych, doreczenia
powinny by¢ dokonywane wytgcznie na konto
instytucjonalne z pominieciem pracownikéw tego
organu (tj. radcéw prawnych).

Czes$é sedzidw, powotujgc sie na obowigzujgcy przepis
art. 131%@ ust. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz.
1568, z pdin. zm.), uznaje pierwszenstwo doreczen
profesjonalnym petnomocnikom (radcom prawnym), a
nie na konto instytucjonalne podmiotu publicznego, co
powoduje istotne utrudnienia w obstudze procesowej
tego podmiotu. Pracownicy wydziatu obstugi prawnej
Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA, zwanego dalej
,ZER MSWIA”, wnioskujg w pismach procesowych,
m.in. we wniosku o uzasadnienie wyroku, o
dokonywanie doreczen na konto instytucjonalne ZER
MSWiA.

Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIiA zgtaszat w 2024 r.
na etapie Komitetu Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji
uwage do projektu obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
doreczania pism sgdowych za posrednictwem portalu
informacyjnego w postepowaniu cywilnym (nr wpisu
do wykazu prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci
- A516). Projekt (w wersji z dnia 12 wrzesnia 2023 r.)
zawierat § 6 w brzmieniu: ,Pisma podlegajgce
doreczeniu prokuratorowi, organowi emerytalnemu
okreslonemu przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych oraz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej udostepnia sie wytacznie za
posrednictwem kont instytucjonalnych tych
podmiotéw.”. W toku prac nad projektem przepis ten
zostat usuniety, dlatego ZER MSWiA zgtosit uwage na

ktory wczesniej obligowat dokonywac
doreczen organowi uprawnionemu do
reprezentowania  Skarbu  Panstwa lub

upowaznionemu pracownikowi, nawet jesli
Skarb Panstwa w postepowaniu byt
reprezentowany przez petnomocnika. Od
tego czasu obowigzuje pierwszenstwo
doreczen do petnomocnika zawodowego bez
wzgledu na podmiot, ktory jest przez niego
reprezentowany.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze identyczny sposdb
doreczenia sg realizowane na gruncie KPA
(art. 40 § 2 k.p.a) i systemu e-Doreczen.
Doreczenia s3 realizowane na adresy
petnomocnikdw, a nie instytucji. Wyjgtkowo
traktowana jest Prokuratoria Generalna RP z
uwagi na to, ze wystepuje ona w charakterze
petnomocnika instytucjonalnego (w imieniu
SP dziata Prokuratoria Generalna RP, a nie
upowaznieni radcy czy referendarze
Prokuratorii Generalnej RP).

Nalezy zwrdcié uwage, ze obowigzujgcy od 1
marca 2026 r. art. 125! § 2 k.p.c. umozliwi
dokonywanie zawiadomienia o
wypowiedzeniu petnomocnictwa oraz
zgtoszenia do  udzialtu w  sprawie
petnomocnika za posrednictwem portalu
informacyjnego, co ograniczy  koszty
zwigzane ze sktadaniem takich pism.

Opisany w uwadze problem powinien by¢
rozwigzany przy uzyciu API, a nie na drodze
zmian legislacyjnych. Istnieje mozliwos¢
technicznej integracji systemu wewnetrznego
podmiotu publicznego z APl Portalu
Informacyjnego, co umozliwia pobranie
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etapie prac Komitetu Rady Ministréw do spraw
Cyfryzacji majacg na celu jego przywrdcenie wytacznie
w odniesieniu do ZER MSWiA. W odpowiedzi na
zgtoszong uwage Minister Sprawiedliwosci pismem z
dnia 5 marca 2024 r., znak: DLPC-V.4190.9.2023,
skierowanym do Sekretarz Komitetu Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji, wskazat, iz przepis zostat usuniety
na skutek uwag zgtoszonych w ramach opiniowania
projektu, jednakze przedstawiono interpretacje, iz ,z
art. 1312 § 1 zd. 1 k.p.c., wynika, ze takim podmiotom
jak - prokurator, organ emerytalny okreslony przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, czy tez
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
(przez ich wyrazne wyliczenie) pisma bedg doreczane
wprost na ich konto instytucjonalne w portalu
informacyjnym, nie zas na konta ich petnomocnikéw.”.
Z uwagi na powyzsze oraz wskazywang przez Ministra
Sprawiedliwosci potrzebe pilnego wejscia w Zzycie
projektowanego rozporzadzenia, ZER MSWiA wycofat
sie ze zgtoszonej uwagi.

Jednakze praktyka dziatania sgdéw po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
marca 2024 r. w sprawie doreczania pism sgdowych za
posrednictwem portalu informacyjnego w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 368) okazata sie
analogiczna do dotychczasowej, tzn. wyroki i pisma
sgdowe nadal doreczane sg w portalu informacyjnym w
wiekszosci przypadkdw na konta poszczegdlnych
petnomocnikdw procesowych ZER MSWiA, réwniez
tych, z ktérymi stosunek pracy zostat rozwigzany. W
marcu 2024 r. ZER MSWIA wystosowat do
Przewodniczgcych Wydziatéw Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdéw Apelacyjnych i Sgdéw Okregowych,
w ktorych toczg sie postepowania, w ktdrych strong
jest ZER MSWIA, pisma z informacjami o odwotaniu

danych wytacznie z profilu zawodowego
petnomocnika, pod warunkiem jednak, ze
uzytkownik obstuguje jedynie podmiot, ktory
dane te pobiera. Obecnie nie ma mozliwosci

separacji spraw w ramach poprzez ich
przypisanie do zdefiniowanego klienta,
aczkolwiek taka funkcjonalnos¢ zostata

przewidziana na Sciezce rozwojowej systemu.
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petnomocnictw poszczegdlnych radcéw prawnych i
prosbg o przesytanie pism sgdowych na konto
instytucjonalne ZER MSWIA, z powotaniem sie na art.
1312 § 1 zdanie 1 k.p.c. Sady w wiekszosci przypadkow
nie uwzglednity tej prosby. Pisma ZER MSWIiA nie
przyniosty pozgdanych efektéw, gdyz sady wymagajg
odwotywania petnomocnictw w kazdej indywidualnej
sprawie, co biorgc pod uwage skale postepowan z
udziatem Zaktadu jest trudne do zrealizowania.

Nadal pisma sagdowe (w tym wyroki) doreczane sg na
konta radcow prawnych, z ktérymi zostat rozwigzany
stosunek pracy lub przebywajacych na dtugotrwatych
zwolnieniach  lekarskich, co skutkuje brakiem
faktycznego doreczenia pisma procesowego (wyroku)
do organu emerytalnego, a w konsekwencji
pozbawieniem organu emerytalnego mozliwosci
terminowego realizowania prawomocnych wyrokéw i
czynnosci procesowych.

Majac na wzgledzie, iz w wyzej wymienionym pismie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2024 r.
stwierdzono, ze: ,W razie potrzeby Ministerstwo
Sprawiedliwosci moze takze wystosowac do prezesow
sgdédw pismo wraz ze swoim stanowiskiem
Zwracajgcym uwage na podniesione  przez
Petnomocnika Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji do spraw Informatyzacji kwestie”, ZER
MSWiA wystapit z takg potrzebg, tj. prosba o pilne
rozwigzanie problemu doreczen pism sgdowych,
pismem z dnia 21 maja 2024, znak WOP-0741-1/2024-
AZ, skierowanym do Dyrektora Departamentu
Legislacyjnego  Prawa Cywilnego  Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Wystgpienie to réwniez nie przyniosto
rozwigzania istniejgcego problemu.

W zwigzku z powyzszym MSWiA wnosi o dodanie w
opiniowanym projekcie dodatkowego przepisu w
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brzmieniu:

»Pisma podlegajace doreczeniu podmiotom
publicznym udostepnia sie wyfacznie za
posrednictwem kont tych podmiotdw, z pominieciem
kont petnomocnikéw profesjonalnych zatrudnionych w
tych podmiotach.”.

Jezeli w opinii projektodawcéw przepis taki w
odniesieniu do wszystkich podmiotow publicznych nie
jest zasadny, prosze o dodanie przepisu tylko w
odniesieniu do ZER MSWiA:

,Pisma podlegajace doreczeniu organowi
emerytalnemu okreslonemu przez ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych udostepnia sie wytgcznie za
posrednictwem konta tego organu, z pominieciem kont
radcow prawnych obstugujgcych ten organ.”.

RCL

§2wzw.z§4 ust. 3

W swietle projektowanych zmian w § 2 zmienianego
rozporzadzenia, tj. zmiany definicji: ,konta” (pkt 1) i
,uzytkownika konta” (pkt 2) oraz dodania nowej
definicji — ,,wtasciciela konta” (pkt 2a), potwierdzenia
wymaga brak potrzeby nowelizacji takze przepisow § 2
pkt 3 i § 4 ust. 2 zmienianego rozporzadzenia, ktére
odnoszg sie jedynie do ,uzytkownika konta” (ktérym
bedzie jedynie osoba fizyczna, dla ktérej zatozono
konto) a nie do szerszej kategorii , wtasciciela konta”
(obejmujacej osoby fizyczne, podmioty oraz podmioty
publiczne w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie Pl).
Szerszego wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga takze
intencja zmian wprowadzanych w § 4 ust. 3, gdzie
wskazano na obydwa ww. podmioty — z ktérych jeden
wystepuje jako podmiot, ,ktéremu doreczono pismo”
(wtasciciel), a drugi jako podmiot, ktory ,odebrat
pismo” (uzytkownik konta).

Uwaga wyjasniona. Wifasciciel konta,
ktéremu doreczono pismo to strona
postepowania, do ktérej organ procesowy
nadat odebrang przesytke. Natomiast
uzytkownik konta, ktéry odebrat pismo, to
osoby fizyczna, ktéra faktycznie podjeta
(odebrata) pismo w systemie
teleinformatycznym. w przypadku
podmiotéw, podmiotéw publicznych (w
imieniu ktérych zawsze dziata upowazniony
uzytkownik), dziatania z wykorzystaniem
profili zaleznych osoby te nie beda tozsame.

MC

§4 ust. 3

Uzywanie stwierdzen ,w tym”, ,w szczegdlnosci”, czy
,C0 najmniej” przy ustalaniu zakresu danych
osobowych jakie bedg obowigzkowo przetwarzane w

Uwaga niezasadna.
Aktualnie obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca
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elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji
wydaje sie nie wypetnia¢ zasad RODO, okreslonych w
art. 5 ust. 1 lit. a-c RODO. Proponowana regulacja w
ww. przepisie ustanawia jedynie przyktadowe dane
jakie bedg przetwarzane w  elektronicznym
potwierdzeniu odbioru korespondencji, a przez to
katalog danych osobowych jakie beda mogty by¢
wymagalne i obowigzkowo przetwarzane w tych
potwierdzeniach jest otwarty, nieograniczony i
nieprecyzyjny. Przepis ten zezwala tym samym na
przetwarzanie danych osobowych, ktére nie s3g
wystarczajgco  zdefiniowane ani  mozliwe do
zidentyfikowania.  Zatem  przepisy = materialne
regulujgce ingerencje w prawo do prywatnosci nie
spetniajg wymogu jasnosci i precyzji RODO.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a RODO dane osobowe muszg
by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w
sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.
Stosownie do art. 5 ust. 1 lit. b RODO, dane osobowe
muszg byé zbierane w konkretnych, wyraznych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposdb niezgodny z tymi celami. Ponadto, zasada
minimalizacji danych okreslona w art. 5 ust. 1 lit. ¢
RODO wymaga, aby dane osobowe byty adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celéw, w ktérych sg przetwarzane.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o rozwazenie
usuniecia z § 1 pkt 3 projektu rozporzadzenia
zmieniajgcego § 4 ust. 3 nowelizowanego
rozporzadzenia stow: ,w szczegdlnosci”.

2024 r. w sprawie doreczania pism sgdowych
za posrednictwem portalu informacyjnego w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 368),
ktore § 4 ust. 3 rdéwniez postuguje sie
katalogiem otwartym. Zgodnie z tym
przepisem elektroniczne  potwierdzenie
odbioru korespondenciji zawiera w
szczegdlnosci:  oznaczenie  doreczonego
pisma, nazwe uzytkownika konta, ktéremu
doreczono pismo, date jego odbioru albo
informacje, ze doreczenie uznaje sie za
skuteczne, informacje o dacie umieszczenia
pisma w portalu informacyjnym razem z
oznaczeniem doreczonego pisma. Obecnie
projektowana nowelizacja przewiduje
jedynie dostosowanie tresci przepisu do
nowej siatki pojeciowe;j.

Wskazany katalog ma charakter otwarty, co
wynika z uwarunkowan technicznych i
ewentualnej potrzeby przysztych modyfikacji
wynikajgcych ze zmian prawnych, w tym w
zakresie uregulowan technologicznych lub
cyberbezpieczenstwa, ktorym bedzie
podlegat portal informacyjny. W zakresie
przetwarzania danych osobowych przez sad
podstawowg przestanke stanowi wypetnienie
obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO).
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
oraz Kodeksu postepowania karnego
stanowig materialng podstawe przetwarzania
tzw. danych sadowych, przy czym nie
zawierajg one enumeratywnego wyliczenia
kategorii przetwarzanych danych. Przepisy
rozporzgdzenia majg charakter uzupetniajacy
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| wobec regulacji proceduralnych.

B937 — w sprawie PI

MC

Uwaga ogdlna

Zgtaszam postulat przeprowadzenia i przedstawienia
oceny skutkéw dla ochrony danych (Data Protection

Impact Assessment — DPIA) w odniesieniu do
ustanawianych w projekcie proceséw przetwarzania
danych.

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia wprowadza
istotne  zmiany w  funkcjonowaniu Portalu
Informacyjnego saddw powszechnych, ktore wigzg sie
z uruchomieniem nowych proceséw przetwarzania
danych osobowych na znaczng skale oraz z
wykorzystaniem nowych technologii informatycznych.
Z uwagi na charakter spraw rozpoznawanych przez
sady powszechne, przetwarzanie to bedzie obejmowac
szeroki zakres danych, w tym:

1) szczegdlne kategorie danych osobowych, o ktdrych
mowa w art. 9 ust. 1 RODO (np. dane o stanie zdrowia,
pogladach politycznych, przynaleznosci wyznaniowej,
ktéore moga pojawia¢ sie w aktach spraw i
orzecznictwie);

2) dane dotyczgce wyrokdw skazujgcych i naruszen
prawa, o ktérych mowa w art. 10 RODO.

W tej sytuacji przeprowadzenie oceny skutkéw jest
obligatoryjne przed rozpoczeciem przetwarzania.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 35 ust. 1 RODO.
Brak przeprowadzenia rzetelnej analizy ryzyka (DPIA)
na etapie projektowania przepiséw uniemozliwia
weryfikacje, czy w projektach rozporzadzen
przewidziano wystarczajace $rodki techniczne i
organizacyjne (tzw. privacy by design), ktore
zabezpieczytyby dane wrazliwe oraz dane z art. 10
RODO przed zagrozeniami.

W  zwigzku z powyiszym nalezy rozwazyc
przeprowadzenie ocene skutkéw dla ochrony danych

Uwaga niezasadna.

Zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 (RODO), jezeli przetwarzanie
danych osobowych wynika z obowigzku
prawnego przewidzianego w prawie Unii lub
w prawie panstwa cztonkowskiego, a w
ramach procesu legislacyjnego
przeprowadzono o0gdlng ocene skutkdéw
regulacji, ocena skutkow dla ochrony danych
moze stanowi¢ integralng czes$¢ tej oceny.
Oznacza to, ze w przypadku nowelizacji
ustawowej wprowadzajacej podstawy
prawne przetwarzania danych osobowych,
wtasciwym etapem do przeprowadzenia
analizy ryzyk dla praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczg, jest etap prac nad
projektem ustawy, w szczegdlnosci w ramach
oceny skutkéw regulacji. Projektowane
rozporzadzenia majg charakter wylacznie
wykonawczy wobec regulacji ustawowej i nie
kreuja samodzielnych, nowych podstaw
przetwarzania danych osobowych, lecz
jedynie doprecyzowujg rozwigzania przyjete
przez ustawodawce na poziomie
ustawowym, w granicach upowaznienia
ustawowego. Tym samym nie stanowig one
aktu, na etapie ktérego zachodzitaby
konieczno$¢  przeprowadzania  odrebnej
oceny skutkéw dla ochrony danych, skoro
zasadnicze elementy przetwarzania — w tym
jego cele i zakres — zostaty juz okreslone w
przepisach rangi ustawowe;j.
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(DPIA) dla projektowanych regulacji oraz
poinformowac¢ w uzasadnieniu i OSR o jej wynikach. W
przypadku stwierdzenia, Zze nowe regulacje nie
powodujg istotnej zmiany w zakresie proceséw
przetwarzania danych osobowych w Portalu
informacyjnym, nalezy w uzasadnieniu projektu
umiesci¢ w tym przedmiocie stosowng informacje.

Nalezy ponadto wskazaé, ze w toku prac
legislacyjnych nad projektem ustawy, w tym
w ramach uzasadnienia projektu oraz oceny
skutkéw regulacji, nie zgtoszono uwag ani
zastrzezen ze strony krajowego organu
nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych, pomimo zapewnienia temu
organowi mozliwosci udziatu w konsultacjach
publicznych. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze
przyjete na poziomie ustawowym
rozwigzania zostaty uznane za zgodne z
wymogami RODO.

w konsekwencji projektowane
rozporzadzenia nie modyfikuja ani nie
rozszerzajg przyjetych juz zatozen
ustawowych w zakresie przetwarzania
danych osobowych.

RCL

Uwaga ogdlna

Projekt nie wydaje sie realizowa¢ w petni upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 53e § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, poniewaz nie zawiera przepisow
normujacych warunki techniczne funkcjonowania
portalu informacyjnego. Przepisy projektu, w
szczegolnosci § 3, okreslajg wytgcznie minimalne
wymagania po stronie uzytkownika, a nie normuja
aspektéow technicznych  funkcjonowania samego
portalu jako systemu teleinformatycznego
utrzymywanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
takich jak warunki dotyczace jego architektury,
dostepnosci, bezpieczenstwa, interoperacyjnosci oraz
utrzymania systemu. Zauwaza sie takze, ze w § 3
projektu nie jest zasadne postugiwanie sie pojeciem
,2warunkow funkcjonowania portalu informacyjnego”,
gdyz funkcjonowanie portalu lezy po stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci i nie stanowi przedmiotu

Uwaga niezasadna.

Dotychczas obowigzujgce  rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca
2024 r. w sprawie portalu informacyjnego
(Dz. U. poz. 366) nie zawierato tego typu
regulacji, cho¢ zostato wydane na podstawie
zblizonej delegacji ustawowe;. w
projektowanych przepisach wskazano
jednak, ze portal informacyjny zostat
stworzony jako aplikacja o architekturze
klient - serwer.

Szczegbtowe definiowanie w rozporzadzeniu
aspektow technicznych prowadzitoby do
nadmiernej kazuistyki i obnizenia
elastycznosci  wymaganej przy pracach
rozwojowych nad systemem. Elementy
budowy systemu informatycznego stanowig
materie dokumentacji technicznej (liczacej
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regulacji skierowanej do uzytkownikéw - przepis § 3 w
rzeczywistosci okresla bowiem wytgcznie warunki
korzystania

z portalu przez uzytkownikéw, a nie warunki jego
funkcjonowania. W konsekwencji przy obecnym
brzmieniu wyliczenia zawartego w § 3 wprowadzenie
do wyliczenia powinno zosta¢ odpowiednio zmienione
w sposdb jednoznacznie odnoszacy sie do korzystania z
portalu, a nie do jego funkcjonowania;

ponad 1500 stron), a nie regulacji prawnej.
Minimalne wymagania dla systeméw
teleinformatycznych okresla rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych  wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemoéw teleinformatycznych (Dz. U.
poz. 773).

Przyktadowo mozna réwniez wskazaé na inng
regulacje - rozporzadzenie Rady Ministréow z
dnia 21 listopada 2022 r. w sprawie portalu
danych (Dz. U. poz. 2415), w ktorych
standardy techniczne prowadzenia portalu
okreslono przez funkcje realizowane przez
portal i wskazanie, ze portal dziata
catodobowo.

MRPiPS

Uwaga ogdlna

Regulacje zawarte w projekcie rozporzadzen uzupetnié
0 przepisy zapewniajgce dostepnos¢ wnoszonych pism
procesowych osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz
gwarantujgce dostepnos$é trybu ich skfadania wyzej
wskazanym osobom. Omawiane regulacje powinny
uwzglednia¢ miedzy innymi potrzeby radcéw prawnych
i adwokatow z niepetnosprawnoscig wzroku oraz oséb
niewidomych  bedacych stronami  postepowan
sgdowych. Powinny mieé¢ na uwadze potrzeby osdéb
niestyszacych chcacych zapoznaé sie z trescig pism
procesowych poprzez zapewnienie ttfumaczenia na
jezyk migowy.

Uwaga wyjasniona.

Portal informacyjny spetnia  wymogi
okreslone w art. 5 ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych. Nie ma potrzeby
przenoszenia gwarancji wynikajacych z
przepiséw ustawy do przepiséw
rozporzadzenia.

Juz  obecnie osoby niewidome s3
uzytkownikami portalu informacyjnego i
postugujg sg podczas korzystania z portalu
specjalnymi czytnikami ekranowymi,
czytajgcymi tekst i obiekty umieszczanych na
stronach  internetowych.  Portal jest
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budowany w oparciu o wytyczne WCAG, jest
testowany pod katem pracy o0sob
niewidomych. Réwniez nowe funkcjonalnosci
bedg dostepne dla o0sdéb niewidomych i
stabowidzacych.

Whnoszenie pism za posrednictwem portal
informacyjnego do 1 marca 2027 roku
stanowi jedynie rozwigzanie fakultatywne dla
profesjonalnych petnomocnikéw. Wszyscy
petnomocnicy do tego czasu zachowajg
mozliwo$é wnoszenia pism drogg tradycyjna.

MRPiPS

Uwaga ogdlna

Projekt powinien by¢ przedmiotem konsultacji
publicznych z organizacjami reprezentatywnymi w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego.

Uwaga wyjasniona.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
677) projekt rozporzadzenia udostepniono w
Biuletynie Informacji Publicznej z chwilg
przekazania projektow do uzgodnien z
cztonkami Rady Ministréw.

Zgodnie z § 36 uchwaty Nr 190 Rady
Ministrédw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw (t.j. M. P. z
2024 r. poz. 806 z pdzn. zm.) wnioskujacy
skierowat projekt do organizacji spotecznych
lub innych zainteresowanych podmiotéw
albo instytucji w celu przedstawienia ich
stanowisk. Konsultacje publiczne
pozostawaty = natomiast otwarte dla
wszystkich oséb, podmiotow i instytucji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (t.j. Dz. U. z




Uwagi

do projektow rozporzadzen wykonawczych do tzw. ustawy portalowej w zakresie procedury cywilnej (A545, A546, B936 i B937)

2018 r. poz. 2232 z pbéin. zm.).
Przygotowywane przez Rade Ministrow oraz
jej cztonkédw projekty zatozen projektow
ustaw, projekty aktdw prawnych, projekty
strategii, projekty programdw oraz projekty
innych dokumentéw rzagdowych dotyczgcych
planowanych dziatan Rady Ministrow w
sprawach, o ktorych mowa w art. 1, s3
kierowane do opinii strony pracownikéw i
strony pracodawcéw Rady.

Projektowane rozporzadzenie nie nalezy
dotyczy spraw okreslonych w art. 1 tej
ustawy.

RCL

Uwaga ogdlna

Analiza projektu rozporzadzenia wskazuje na przerost
katalogu definicji legalnych zawartych w § 2 w stosunku
do ich rzeczywistego wykorzystania normatywnego w
dalszych przepisach Cze$¢ pojec zdefiniowanych w § 2
nie zostata w ogodle uzyta w normatywnej tresci
projektu, a cze$é zostata uzyta jedynie incydentalnie,
jednorazowo lub marginalnie, co podwaza zasadnos¢
ich uymowania w katalogu definicji ogélnych. Dotyczy
to przyktadowo definicji zawartej w § 2 pkt 3,
dotyczacej identyfikatora osoby fizycznej (uzytej tylko
w § 4 ust. 5), oraz w § 2 pkt 16, dotyczgcej rozliczalnosci
dziatan (uzytej jedynie w definicyjnym przepisie § 2 pkt
7). Podobne uwagi dotyczg przepisow definiujgcych
nazwe uzytkownika, profil domysiny oraz identyfikator
podmiotu innego niz podmiot publiczny. W przypadku
powyzszych pojec brak jest potrzeby ich definiowania
w § 2, a ewentualne wyjasnienie ich znaczenia moze
zosta¢ dokonane bezposrednio w przepisach, w
ktérych pojecia te wystepuja,

Uwaga niezasadna.

Zgodnie z § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 283).W ustawie lub
innym akcie normatywnym formutuje sie
definicje danego okredlenia, jezeli:

1) dane okredlenie jest wieloznaczne;

2) dane okredlenie jest nieostre, a jest
pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest

powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine
regulowanych spraw istnieje potrzeba
ustalenia nowego znaczenia  danego
okreslenia.

Dla wprowadzenia definicji danego pojecia
wystarczy, aby wystgpita jedna z przestanek
wymienionych w  punktach od 1-4
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zacytowanego przepisu.

RCL

§ 2 pkt 3

W definicji ,,identyfikatora osoby fizycznej” zbedne jest
okreslenie ,,osobisty krajowy numer identyfikacyjny” —
ktdre nie jest pojeciem normatywnym funkcjonujgcym
w polskim systemie prawa. Intencjg projektodawcy jest
tutaj odniesienie sie do numeru PESEL, i tym samym
brak jest potrzeby wprowadzania nowego, opisowego
okreslenia, gdyz ,numer PESEL” jest nazwg wtasng,
powszechnie i jednoznacznie funkcjonujgcg w polskim
porzadku prawnym.

Uwaga zasadna.

RCL

§2pkt7

Definicja ,likwidacji konta” zawarta w § 2 pkt 7
obejmuje niejasne  sformutowanie  dotyczace
,minimalnego zestawu danych pozwalajgcego na
zachowanie rozliczalnosci dziatan”. Konieczne jest
jednoznaczne wskazanie, jakie konkretnie dane bedg
przechowywane po likwidacji konta, aby unikngé
watpliwosci  interpretacyjnych. Nalezy réwniez
zauwazyé, ze regulacja w tym zakresie powinna miec
charakter materialny, a nie wytgcznie definicyjny.

Uwaga niezasadna.

Definicja Hlikwidacji konta" zostata
Swiadomie skonstruowana w sposob ogdlny,
wskazujgc na cel przechowywania danych
(,zachowanie rozliczalnosci dziatan"), a nie na
szczegdtowy katalog danych. Takie podejscie
jest uzasadnione specyfikag aktu
wykonawczego  (poruszajacego  kwestie
techniczne) i zapewnia elastycznos¢ w
dostosowaniu rozwigzan technicznych do
rozwoju systemu. Definicja stuzy wyjasnieniu
pojecia uzywanego w projekcie
rozporzadzenia, natomiast szczegdtowe
wymogi materialne dotyczace procedury
likwidacji konta znajdujg sie w czesci
normatywnej projektu rozporzadzenia.
Wbrew sugestii zawartej w uwadze,
umieszczenie w rozporzadzeniu wykazu
szczegdtowych danych technicznych
(chodzitoby w  szczegdlnosci o login
techniczny, ID roli, timestamp, identyfikator
dokumentu, krotki opis i kod czynnosci)
bytoby niecelowe, nieczytelne i mogtoby
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prowadzi¢ do szybkiej dezaktualizacji
przepisOw wraz z rozwojem technologii. Tego
rodzaju specyfikacja techniczna powinna by¢
przedmiotem dokumentacji technicznej
systemu, nie za$ przepisébw prawa
powszechnie obowigzujacego.

RCL

§ 2 pkt 10

Zastosowana w projekcie siatka pojeciowa opiera sie
na rozréinieniu pomiedzy ,o0sobg fizyczng” a
,podmiotem”, przy czym pojecie ,podmiot” zostato
zdefiniowane w sposéb wytaczajacy osoby fizyczne.
Taka konstrukcja terminologiczna jest niezgodna z
systemowym znaczeniem pojecia ,podmiot”, w ktérym
osoba fizyczna stanowi podmiot praw i obowigzkow. W
konsekwencji przyjecie, ze ,podmiot” oznacza
wytacznie osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzi do
terminologii odbiegajgcej od utrwalonego jezyka
prawnego i prawniczego, a takze moze utrudniaé
interpretacje przepiséw, zwtaszcza w kontekscie relacji
pomiedzy ,osobg fizyczng”, ,podmiotem” i
»podmiotem publicznym”. Z punktu widzenia spdjnosci
terminologicznej i przejrzystosci regulacji zasadne jest
rozwazenie zmiany nazewnictwa pojecia ,podmiot” na
okreslenie jednoznacznie wskazujace, Ze chodzi o
podmioty inne niz osoby fizyczne, na przyktad
,podmiot niebedacy osoba fizyczng”.

Uwaga niezasadna.

Pojecie ,,podmiot" nie ma w polskim systemie
prawnym jednego, uniwersalnego znaczenia
normatywnego. Jego zakres semantyczny jest
niejednokrotnie okreslany przez
projektodawce w ramach konkretnego aktu
prawnego zgodnie z jego potrzebami
regulacyjnymi. Definicja legalna zawarta w §
2 projektu rozporzadzenia wypetnia te
funkcje i nie narusza zadnych regut techniki
prawodawczej. Ewentualne  watpliwosci
interpretacyjne sg skutecznie eliminowane
przez zamieszczenie w § 2 projektu
precyzyjnej  definicji  legalnej  pojecia
»,podmiot", ktdra jednoznacznie wskazuje
jego zakres znaczeniowy na potrzeby
niniejszego rozporzadzenia. Wprowadzenie
terminu ,podmiot niebedacy osobg fizyczng"
zamiast ,podmiot"  bytoby zabiegiem
sztucznym. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze przyjeta
definicja podmiotu nie obejmuje réwniez
podmiotéw publicznych, co utrudniatoby
zbudowanie czytelnego pojecia i jego
definicji.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze
obowigzujgce  rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2021 r. w
sprawie konta w systemie
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teleinformatycznym obstugujgcym
postepowanie sgdowe (Dz. U. poz. 2204 z
pdin. zm.) réwniez wyrdznia podmioty oraz
osoby fizyczne (zob. § 2 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia).

9. | RCL § 2 pkt 15 Odnosnie do § 2 pkt 15 zawierajacego definicje | Uwaga niezasadna.
systemu ROBUS jako systemu Rejestru Oséb Biorgcych | ROBUS stuzy wyfacznie do prezentacji danych
Udziat w Postepowaniach Sadowych wyjasnienia | sgdom, ktére pochodzg z innych rejestréow.
wymaga status prawny tego systemu - w szczegolnosci | Jest sgdowym systemem teleinformatycznym
wymaga wyjasnienia, czy system ROBUS spetnia | wrozumieniu art. 175da § 2 ustawy z dnia 27
kryteria rejestru publicznego w rozumieniu ustawy z | lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci | powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, a jezeli nie | pdzn. zm.).
jest rejestrem publicznym, jaka jest jego podstawa
prawna oraz charakter prawny.

10. | MKSS §3 W pierwszej kolejnosci zwracam uwage na | Uwaga niezasadna.

zaproponowane brzmienie § 3, ktdéry dotyczy
warunkéw technicznych  korzystania z portalu
informacyjnego i jego funkcjonowania. W pkt 2
omawianej jednostki redakcyjnej wskazano na
przeglgdarke internetowg w aktualnej wersji lub
aplikacje dostawcéw trzecich korzystajgcych z
interfejsu programistycznego aplikacji (API) portalu
informacyjnego jako na warunki techniczne korzystania
z portalu informacyjnego. Tak skonstruowany przepis
jest nieprecyzyjny, w zwigzku z brakiem okreslenia
konkretnych parametréow technicznych, szczegétowych
regut oraz funkcji umozliwiajgcych komunikacje, a
takze przejrzystego sposobu uzycia oraz mozliwosci
APl. Wobec powyiszego proponuje dookreslenie
warunkéow technicznych korzystania z portalu
informacyjnego w celu zwiekszenia pewnosci
korzystania z niego przez przecietnego uzytkownika, co
bedzie sprzyjaé zwiekszonemu bezpieczenstwu
prawnemu.

Dotychczas obowigzujgce  rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca
2024 r. w sprawie portalu informacyjnego
(Dz. U. poz. 366) nie zawierato tego typu
regulacji, cho¢ zostato wydane na podstawie
zblizonej delegacji ustawowej. Wskazano
jednak, ze portal informacyjny zbudowano w
architekturze klient-serwer.

Szczegdtowe definiowanie w rozporzgdzeniu
aspektéw technicznych prowadzitoby do
nadmiernej kazuistyki i obnizenia
elastycznosci wymaganej przy pracach
rozwojowych nad systemem. Elementy
budowy systemu informatycznego stanowig
materie dokumentacji technicznej (liczacej
ponad 1500 stron), a nie regulacji prawnej.
Minimalne wymagania dla systeméw
teleinformatycznych okresla rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w
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sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych  wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U.
poz. 773).

Przyktadowo mozna réwniez wskazac na inng
regulacje - rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 21 listopada 2022 r. w sprawie portalu
danych (Dz. U. poz. 2415), w ktorych
standardy techniczne prowadzenia portalu
okreslono przez funkcje realizowane przez

portal i wskazanie, ze portal dziata
catodobowo.

Przyjety w § 3 pkt 2 projektu poziom
szczegodtowosci regulacji dotyczacej

warunkow technicznych korzystania z portalu
informacyjnego jest celowy i odpowiedni dla
aktu rangi rozporzadzenia. Wskazanie na
przeglgdarke internetowg w aktualnej wersji
oraz aplikacje dostawcow trzecich
korzystajgcych z API portalu informacyjnego
stanowi wystarczajgce okreslenie
minimalnych wymagan technicznych po
stronie uzytkownika, zapewniajac
jednoczesnie elastycznos¢ niezbedng przy
uwzglednieniu zmieniajgcych sie
uwarunkowan technologicznych.

Umieszczenie w rozporzadzeniu
szczegdtowych parametréw technicznych,
konkretnych regut komunikacji, funkcji API
czy szczegdtowego sposobu uzycia interfejsu
programistycznego bytoby niecelowe i
prowadzitoby do szybkiej dezaktualizacji
przepisow. Technologie internetowe,
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standardy przeglgdarek oraz interfejsy API
podlegajg ciggtej ewolucji, a sztywne
okreslenie w akcie prawa powszechnie
obowigzujgcego konkretnych parametréw
technicznych skutkowatoby koniecznosciag
czestych  nowelizacji rozporzadzenia w
odpowiedzi na zmiany technologiczne.
Szczegdtowa specyfikacja techniczna API, w
tym parametry komunikacji, dostepne
funkcje, metody uwierzytelniania oraz
sposéb uzycia, stanowi przedmiot
dokumentacji technicznej portalu
informacyjnego, ktéra jest naturalnym i
wtasciwym  miejscem dla tego typu
informacji. Dokumentacja techniczna moze
by¢ na biezagco aktualizowana bez
koniecznosci zmiany przepisdw prawa, co
zapewnia elastyczno$¢ systemu i jego
zdolnos$¢ do adaptacji do zmieniajacych sie
warunkéw technologicznych. Uzytkownicy
oraz dostawcy aplikacji trzecich majg dostep
do aktualnej dokumentacji API, ktéra zawiera
wszystkie niezbedne informacje techniczne.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21
maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan
dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych  wymagan dla systeméw
teleinformatycznych (Dz. U. poz. 773) okresla
wymagania protokotdw komunikacyjnych w
oprogramowaniu interfejsowym.

11.

MKSS

§3pkt3-5wzw.z§9

Dodatkowo, majgc na uwadze tres¢ § 3 pkt 3-5

Uwaga niezasadna.
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projektu, ktére odnoszg sie do obstugiwania przez
portal informacyjny uwierzytelniania
wielosktadnikowego tj. poprzez posiadanie adresu
poczty elektronicznej czy tez opcjonalnie: telefonu z
mozliwoscig odbierania wiadomosci tekstowych (SMS)
oraz poprzez uruchamianie aplikacji generujgcej kody
TOTP (Time-based one time password) - proponuje
uwzglednienie przedstawionej kwestii wprost w tresci
§ 9 projektu. Przedmiotowa jednostka redakcyjna
okresla katalog sposobdw uwierzytelniania w portalu
informacyjnym, bez uwzglednienia mozliwosci
uwierzytelniania na  podstawie logowania z
wykorzystaniem uwierzytelniania wielosktadnikowego,
w szczegdlnosci w odniesieniu do kont typu
,administrator”, jednak aktualne brzmienie
projektowanego § 9 jest nieadekwatne do celu jakiemu
ma stuzy¢ tj. jednoznacznemu okresleniu sposobdow
uwierzytelniania, niezbednych do prawidtowego
korzystania z portalu. Proponowana zmiana
legislacyjna wptynetaby korzystnie na poziom ochrony
zasobdéw cyfrowych portalu przed nieuprawnionym
dostepem.

Mozliwos¢ logowania wielosktadnikowego
jest na sciezce rozwojowej systemu. W
zwigzku z zaznaczeniem, ze istnieje
mozliwo$¢ wykorzystania TOTP funkcja ta
bedzie mogta zosta¢ zaimplementowana w
przysztosci.

12.

RCL

§5 pkt 8

Regulacja zawarta w § 5 ust. 8 projektu, polegajgca na
wytaczeniu organdw jednostek z posiadania kont w
portalu informacyjnym, wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego i nie zostata dostatecznie
uzasadniona. Rozwigzania w tym zakresie powinny
zosta¢ przy tym skonsultowane z Komisjg Wspdlng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Uwaga niezasadna.

§ 5 ust. 8 projektu ma charakter porzgdkujgcy
i wyjasniajacy a nie wykluczajacy. Juz z
definicji podmiotu publicznego mozna
wywiesé, ze nie ma mozliwosci tworzenia
kont dla organéw i urzedéw obstugujgce
przedmiotowe jednostki  organizacyjne.
Konta w portalu informacyjnym powinny by¢
tworzone zasadniczo dla stron postepowania
sgdowego. W praktyce w przypadku
wystepowania w postepowaniach Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadowych
dochodzi do sytuacji, w ktdérych konta w
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portalu informacyjnym sg dublowane lub
zaktadane dla niewtfasciwych podmiotéw.
Przekfada sie to nastepnie na niepoprawne
przypisanie konta do sprawy. Przy btednym
przypisaniu konta do sprawy mogg powstad
btedy dotyczace doreczenia korespondenc;ji,
a w przysztosci przy szerszym otwarciu
portalu informacyjnego na wnoszenie pism
rowniez  przez podmioty inne  niz
profesjonalni petnomocnicy, btedy dotyczace
ujawnienia wnoszonych pism w innych
systemach. Kwestia ta wymaga
uporzadkowania juz obecnie, w chwili kiedy
ilos¢ niewtasciwie zatozonych kont jest
niewielka i istnieje  mozliwos¢ ich
skorygowania.

Skarb Panistwa jest oznaczany przez dodanie
nazwy panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktérej dziatalnoscig wigze sie $wiadczenie.
Istniejg  przepisy przyznajgce zdolnosc
sgdowg organowi Panstwa w okreslonych
sprawach (np. art. 189 k.p.c.), lecz wéwczas
formalng strong jest organ, a nie osoba
prawna  Skarb  Panstwa  (oczywiscie
materialnoprawnie  strong jest Skarb
Panstwa, ktory ma obowigzek pokryé koszty
zasgdzone od organu) — zob. postanowienie
SN z 28.01.2025 r., | CSK 3132/23, LEX nr
3838529, M. Dziurda — Oznaczenie stron w
sprawach cywilnych. Zagadnienia
materialnoprawne i procesowe, WK, 2024, s.
191-193. Mogg zaistnie¢ rowniez sytuacje, w
ktorej strona (zwtaszcza powdd) btednie
oznaczy pozwanego jako organ jednostki
organizacyjnej  (np. pozwie Ministra
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Sprawiedliwosci). Nie powinno to prowadzié
do braku mozliwosci dostepu do sprawy z
uzyciem portalu informacyjnego przez strone
pozwang, jedynie ze wzgledu na brak konta
dla organu jednostki organizacyjnej lub
tworzenia dwéch odrebnych kont (w tym
przypadku dla Ministra Sprawiedliwosci). W
projektowanym przepisie wyraznie
zaznaczono, ze sprawa taka jest obstugiwana
za pomocg konta jednostki organizacyjnej. W
przepisie wyraznie zaznaczono, ze organy i
urzedy, o ktéorych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym posiadajg wspdlne konto
zaktadanego dla jednostki samorzadu
terytorialnego  albo  panstwowej lub
samorzgdowej jednostki organizacyjnej. Juz z
tego fragmentu przepisu wynika, ze nie mam
mowy o wykluczeniu wykorzystania portalu

informacyjnego przez organy i urzedy
panstwowych i samorzgdowych jednostek
organizacyjnych. Konsekwencjg

projektowanego  przepisu jest zakaz
dublowania kont dla tych samych jednostek
organizacyjnych, ktére w systemie mogtyby
wystepowaé¢ nawet w trzech postaciach
(gmina, burmistrz, urzad gminy). Podobnie
jak w przypadku statio fisci, procesowe
pojecie statio municipi nalezy utozsamiac z
taka jednostka organizacyjng gminy, ktdra nie
majgc osobowosci prawnej, podejmuje
czynnosci procesowe za gmine jako osobe
prawng w sprawach, w ktdrych bedace ich
przedmiotem roszczenia wigzg sie z
dziatalnoscia tej jednostki. Regulacja
umozliwia tworzenie kont dla takich
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jednostek (np. osrodka pomocy spotecznej,
biblioteki publicznej).

Przedmiotowa regulacja nie wyklucza
zaktadania kont przez piastunéw organéw do
obstugi spraw prywatnych.

13.

MKi$

§ 10 ust. 2

Zgodnie z trescig proponowanego przepisu ,Jezeli
sprawa w portalu informacyjnym nie mozZe zostac
udostepniona bezwnioskowo, nalezy zgtosi¢ wniosek o
udostepnienie sprawy, zawierajgcy dane niezbedne do
udostepnienia sprawy”. Watpliwosci budzi w jaki
sposdb uzytkownik portalu ma otrzymac informacje, ze
bezwnioskowe udostepnienie sprawy nie jest mozliwe.
Jezeli sprawa w portalu informacyjnym nie moze zostaé
udostepniona bezwnioskowo, nalezy zgtosi¢ wniosek o
udostepnienie sprawy, zawierajgcy dane niezbedne do
udostepnienia  sprawy. O braku  mozliwosci
udostepnienia sprawy bezwnioskowo sad prowadzacy
sprawe zawiadomi petnomocnika zawodowego,
podajgc przyczyny braku bezwnioskowego
udostepnienia mu sprawy”.

Uwaga niezasadna.

Od 1 marca 2026 r., zgodnie z art. 126 § 3
k.p.c. petnomocnik zawodowy bedzie
obowigzany do podania numer wpisu
petnomocnika na wtasciwg liste. Na
podstawie tego numeru sekretariat sgdowy
bedzie miat mozliwos¢ ustalenia numeru
PESEL w systemie ROBUS i wprowadzenia go
do systemu SRB (co przektada sie na
udostepnienie sprawy w portalu
informacyjnym). W wiekszosci przypadkow
petnomocnicy s3 juz wprowadzeni do
systemOw SRB i nie ma potrzeby nawet
ustalania ich numeréw PESEL w systemie
ROBUS. Zasadniczo juz aktualnie
petnomocnikom zawodowym sprawy sg3
udostepniane bezwnioskowo. Po wejsciu w
zycie oméwionej regulacji bedzie to dotyczyto
praktycznie wszystkich przypadkéw.
Regulacja dotyczy jednak nie tylko
zawodowych petnomocnikdéw, lecz réwniez
stron korzystajgcych z portalu
informacyjnego gtéwnie do monitorowania
stanu sprawy sadowej. W takim przypadku
udostepnienie sprawy moze wymagac
kontaktu z sekretariatem sgdowym w celu
wskazania stosownego identyfikatora konta.
Brak dostepu do sprawy w portalu
informacyjnym jest w takich wypadkach
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sygnatem o potrzebie ztozenia wniosku
(zwykle poprzedza go kontakt z biurem
obstugi interesantéw w danym sadzie).

14.

MSWiA

§11

Proponuje skrdécenie terminu na zamieszczenie
protokotu  rozprawy sporzadzanego  wytgcznie
pisemnie (§ 11 ust. 2 projektu) z 7 dni na maksymalnie
5 dni od dnia posiedzenia. Umozliwi to stronom
zachowanie terminu do podjecia niezbednych
czynnosci procesowych. Niektdre czynnosci powinny
by¢ dokonane w ciggu 7 dni, jak na przyktad ztozenie
whniosku o uzasadnienie orzeczenia. Brak
opublikowania protokotu rozprawy uniemozliwia
otrzymanie informacji, na przyktad o wydanym w jej
trakcie postanowieniu lub wyroku, a wiec istotnie
skraca termin na dokonanie ww. czynnosci procesowe;j.
Doprecyzowania wymaga réwniez brzmienie § 11 ust.
1 projektu dotyczgce protokotu sporzadzonego za
pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo dzwiek
i obraz w zakresie wskazania terminu jego
udostepnienia w portalu informacyjnym.

Uwaga zasadna.

15.

MC

§12

Projektowany § 12 nie okresla, jak dtugo beda
przechowywane dane po likwidacji konta. Brak terminu
usuniecia danych osobowych po likwidacji konta moze
prowadzi¢ do ich wiecznego przechowywania.
Rozliczalno$¢ (art. 5 ust. 2 RODO) nie uprawnia do
bezterminowej retencji danych bytych uzytkownikéw.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e RODO dane osobowe muszg
by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres
nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych
dane te sg przetwarzane.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie
w § 12 rozporzadzenia, ze dane osobowe
uzytkownikéw usuwane sg np. po 2 latach od likwidacji
konta.

Uwaga zasadna.
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16.

MC

§ 13 ust. 1

Zgodnie z projektowanym przepisem: ,,Dane sprawy w
portalu informacyjnym przechowuje sie przez okres
niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy,
terminy przedawnienia, interesy oséb biorgcych udziat
w postepowaniu i znaczenie materiatdw zawartych w
aktach [...]".

Przepis postuguje sie niedookre$lonymi zwrotami
takimi jak ,interesy osdb biorgcych udziat w
postepowaniu” czy ,.znaczenie materiatow”. Z punktu
widzenia RODO okres retencji powinien by¢ precyzyjny
lub ustalony w oparciu o obiektywne kryteria.
Sformutowanie o ,interesie oséb” jest subiektywne i
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego, w zasadzie
bezterminowego przetrzymywania danych w systemie
teleinformatycznym, nawet po ustaniu celéw
przetwarzania (np. po prawomocnym zakorczeniu
sprawy i uptywie termindw przedawnienia roszczen).
Portal informacyjny nie jest narzedziem do celdw
archiwizacji, ale informacyjnym i dostepowym.

W zwigzku z powyzszym, nalezy powigza¢ okres
przechowywania danych w Portalu z chwilg zakreslenia
sprawy w systemie repertoryjnym lub przekazaniem
akt do archiwum zaktadowego, z ewentualnym
buforem czasowym (np. 1 rok po archiwizacji).

Uwaga zasadna.

17.

MKi$

§14ust.1i2

Przepis okresla sytuacje dotychczasowych kont
instytucjonalnych  utworzonych na  podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
marca 2024 r. w sprawie portalu informacyjnego (Dz.
U. poz. 366). Brak jest natomiast regulacji odnoszacej
sie do kont utworzonych przed wejsciem w zycie ww.
rozporzadzenia (np. konto MKiS$ zostato utworzone na
podstawie wniosku z 27.07.2021 r.).

Uwaga zasadna.

18.

MSWiA

§ 14 ust. 1 wzw. § 2 pkt 11

Przepis § 14 ust. 1 przedstawionego projektu wskazuje,
ze dotychczasowe konto instytucjonalne utworzone na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

Uwaga nieuwzgledniona.
Na gruncie projektowanego rozporzadzenia
konto podmiotu publicznego  bedzie
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dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu
informacyjnego (Dz. U. poz. 366) z dniem wejscia w
zycie projektowanego rozporzadzenia stanie sie
kontem podmiotu publicznego pod warunkiem
zachowania zgodnosci z projektowanym & 5 ust. 8
rozporzadzenia.

Przepis ten dotyczy zatem Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Miinisterstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ktéry w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
marca 2024 r. w sprawie portalu informacyjnego

utworzyt juz konto instytucjonalne w portalu
informacyjnym.
Niemniej jednak proponowane w  projekcie

rozporzadzenia rozwigzanie polegajace na rezygnacji z
pojecia konta instytucjonalnego wydaje sie by¢
niespdjne z brzmieniem art. 53e § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ktéory  stanowi, Ze do posiadania  konta
instytucjonalnego w portalu informacyjnym
obowigzany jest organ emerytalny okreslony przez
ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. Pojecie
konta instytucjonalnego jest zatem pojeciem
ustawowym, ktdre nie powinno zosta¢ pominiete w
projektowanym rozporzadzeniu.

stanowito dotychczasowe konto
instytucjonalne. Pojecie konta
instytucjonalnego nie zostato na gruncie
ustawy zdefiniowane. Regulacja ustawowa
zostanie skorygowana przez okazji jednej z
planowanych nowelizacji ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z
péin. zm.), albowiem w przypadku
podobnych regulacji dotyczacych podmiotéw
obowigzanych do posiadania konta w portalu
informacyjnego nie oznaczono rodzaju konta
- przyktadowo art. 36a ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1192). Kwestia ta nie bedzie przektadata
sie na funkcjonowanie konta Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA w portalu
informacyjnym.
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